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RESUMEN
El propósito de este estudio in vitro es la
comparación de dos modernos localizadores
apicales: Raypex 4 VDW y Justy II. Un total de 33
dientes extraidos uniradiculares fueron montados en
un modelo experimental de alginato. Los resultados
obtenidos fueron contrastados con la medición real
con magnificación X5. Las longitudes de trabajo
electrónicas fueron medidas con diferentes irrigantes
de conductos: suero fisiológico, hipoclorito sódico
al 5,25%, EDTA al 17% y ácido cítrico al 20%. 
No hubo diferencias significativas con ninguna de las 
medidas tomadas con el método Raypex. Justy II solo 
mostró resultados similares con hipoclorito sódico, con 
el resto de irrigantes mostró resultados estadísticamente 
inferiores. Al comparar ambos métodos con todos los 
irrigantes, los valores fueron superiores con Raypex, 
excepto cuando el irrigante era el hipoclorito sódico 
donde los valores fueron semejantes.
PALABRAS CLAVE
Localizadores apicales electrónicos; Soluciones
irrigantes canaliculares; Determinación de la
longitud de trabajo; Raypex; Justy II.
ABSTRACT
The aim of the present in vitro study is to compare
two modern apex locators: Raypex 4 VDW and Justy
II. Thirty-three natural extracted teeth whit single
canals were mounted in an experimental alginate
model. Measurements obtained were compared with
actual canal length (magnifying X5). Electronic
tooth length were measured with different irrigation
solutions: saline 5, 25%, sodium hypochlorite, 17%
EDTA and 20% citric acid. 
No differences were found with asny of Raypex
measurements. The Justy II showed similar results
with sodium hipochlorite solution, with the other
irrigants the results were statistically lowers.
Comparing both methods the values were higher with
Raypex, except with sodium hipochlorite solution.
KEY WORDS
Electronic apex locator; Irrigation solutions; Root
canal working length; Raypex; Justy II.
1 Prof. Asociada de Patología y 
Terapéutica Dental.
2 Prof. Titular de Patología y Terapéutica
Dental.
Facultad Odontología. 
Universidad de Barcelona.
3 Médico especialista en Medicina 
Preventiva. Instituto Catalan de la Salud.
Correspondencia:
Mª Lluïsa Ballester Palacios
c/ Balmes 295
08006 Barcelona
E-mail: 22163mbp@comb.es
M.L. Ballester Palacios1
E.M. Berástegui Jimeno2
N. Parellada Esquius3
Comparación in vitro entre dos
localizadores apicales: Raypex y
Justy II con diferentes irrigantes
Endodoncia 4/4.qxd  12/1/05  13:10  Página 231
M.L. Ballester Palacios
E.M. Berástegui Jimeno
N. Parellada Esquius
Comparación in vitro entre dos localizadores apicales: Raypex y
Justy II con diferentes irrigantes
232
INTRODUCCIÓN
El éxito del tratamiento endodóntico depende de
la limpieza, desinfección, conformación y obturación
tridimensional de los conductos(1). Para determinar la
longitud de trabajo (LT) clásicamente se ha usado la
técnica radiológica. En 1962 Sunada(2) diseñó el pri-
mer localizador apical. Desde entonces múltiples tipos
se han sucedido hasta la actualidad.
Los localizadores apicales se han incorporado a la
práctica clínica diaria y ya no se discute su gran utili-
dad para la determinación de la LT. La fiabilidad de
muchos de ellos llega hasta cifras de un 96% con Root
ZX(3).
El funcionamiento de Justy II como localizador de
tercera generación, se basa en el principio físico de la
medición de la diferencia de impedancias entre dos
corrientes alternas de diferentes frecuencias; esta dife-
rencia de impedancias es máxima en la constricción
apical(4). Estos localizadores permiten realizar las medi-
ciones con conductos húmedos y con limas conven-
cionales de pequeño calibre.
Raypex 4 según el fabricante, sería un localizador
de cuarta generación, tiene una precisión de déci-
mas de milímetro cuando la lima se acerca a la cons-
tricción apical, o sea, más precisión e incorpora un
microordenador en el aparato.
En la actualidad se dispone de diferentes localiza-
dores apicales y de distintos irrigantes. El objetivo del
presente estudio es la comparación de dos modernos
localizadores apicales (Raypex y Justy II), para anali-
zar si existen diferencias respecto a la medición real,
observándolo con magnificación de cinco veces supe-
rior y utilizando como irrigantes suero fisiológico, hipo-
clorito sódico al 5,25%, EDTA al 17% y ácido cítrico,
sucesivamente.
MATERIAL Y MÉTODOS:
Un total de 33 dientes extraídos uniradiculares fue-
ron conservados en suero fisiológico y en la nevera
durante todo el estudio. Las coronas de los dientes
fueron seccionadas a nivel de la unión amelo-cemen-
taria (Fig. 1). Los dientes fueron sumergidos en un
modelo de alginato especialmente diseñado para el
estudio de localizadores apicales por Kaufman&Katz(5).
El modelo consistió en una caja de plástico, el algi-
nato fue vertido en la caja; los dientes fueron sumer-
gidos en su interior, así como el gancho labial de
ambos localizadores (Fig. 2). Los localizadores utili-
zados fueron JustyII (Yoshida, Tokio, Japan) (Fig. 3)
y Raypex 4 ( VDW, Munich, Germany) (Fig. 4). Duran-
te todo el tiempo se mantuvo el alginato humedecido
con suero fisiológico. 
La primera estimación de la LT fue practicada sin
preparación previa y lubrificando la introducción de
la lima K (Maillefer número 10 o 15 dependiendo del
Figura 1. Fotografía de los 33 dientes seccionados en la unión
amelocementaria.
Figura 2. Fotografía de modelo in vitro utilizado para las
mediciones.
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calibre del conducto radicular) en el interior con suero
fisiológico. Se practicaron tres mediciones con cada
localizador y se calculó el promedio para cada LT.
Posteriormente se procedió a la irrigación del con-
ducto con agua destilada y a secar el conducto con
puntas de papel y se procedió a la irrigación con hipo-
clorito sódico al 5,25%. El método empleado fue el
mismo, tres mediciones con cada localizador y se cal-
culó el un promedio para cada LT de cada diente.
A continuación se repitió el proceso de limpieza
cuidadosa con agua destilada y aspiración, secado con
puntas de papel y posterior irrigación con EDTA 17%.
Tras una nueva limpieza y secado se irrigó con ácido
cítrico al 20%, siguiendo el mismo proceso.
Los resultados de cada uno de los procesos se com-
pararon con la medición real a cinco aumentos, para
conocer si existían o no diferencias, y entre ellos
mediante el test de la t-Student para datos apareados.
Se consideraron significativos valores de p ≤ 0,05.
RESULTADOS
La media de LT según la medición real X5 fue de
14,23 (DE:2,1). No hubo diferencias con ninguna de
las medidas tomadas con Raypex. Justy II solo mostró
resultados similares con el irrigante hipoclorito sódi-
co, con el resto de irrigantes mostró resultados esta-
dísticamente inferiores (Fig. 5).
Cuando el irrigante canicular fue el suero fisioló-
gico la media fue de 14,6 (DE: 1,7) para Raypex y de
13,81 (DE: 1,9) para Justy II. El intervalo de confian-
za de la variable diferencia fue estadísticamente sig-
nificativo y distinto de cero (p≤ 0,05), con valores supe-
riores para Raypex.
Con el hipoclorito sódico al 5,25% la media fue de
14,26 (DE: 1,8) para Raypex y de 14,03 (DE: 1,9) para
Justy II. Se observaron valores superiores para Raypex
pero sin ser estadísticamente significativos.
Figura 3. Fotografía del localizador de ápices Justy II. Figura 4. Fotografía del localizador de Raypex 4.
Figura 5. Media de la diferencia entre los valores reales y los
distintos localizadores.
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Con el EDTA 17% la media fue de 14,39 (DE: 1,6)
para Raypex y de 13,85 (DE: 1,9) para Justy II. Los
valores hallados son superiores con Raypex y esta-
dísticamente significativos (p< 0,05).
Cuando el irrigante canicular fue el ácido cítrico
al 20% la media fue de 14,18 (DE: 1,7) para Raypex
y de 13,9 (DE: 1,9) para Justy II. Se hallaron diferen-
cias estadísticamente significativas (p< 0,05) con valo-
res superiores para Raypex (Tabla 1).
DISCUSIÓN
La determinación de la longitud de trabajo se defi-
nió como un factor crucial para el éxito posterior del
tratamiento(6). El uso de localizadores apicales en el
tratamiento endodóntico es hoy un procedimiento
totalmente aceptado y recomendado. Se revisaron los
estudios realizados comparando la longitud real con
el método radiográfico en ellos se concluyó que las
mediciones radiológicas eran habitualmente más lar-
gas que la medición real(7,8). Por ello hoy en día se
combinan los dos métodos, dejando la radiología para
la confirmación de LT calculada electrónicamente.
El amplio arsenal de distintos localizadores api-
cales existentes ha sido estudiado en distintos tra-
bajos. Weiger et al.(9) en un estudio in vitro compa-
ró Root ZX y Apit en presencia de 0,9% de NaCl
usando distintos irrigantes intracanaliculares (1%
NaOCl y 3% H2O2) obteniendo como resultado una
mayor exactitud con Root ZX. En otro estudio,
mediante la inmersión en suero fisiológico como
método experimental, Meares and Steiman(10) com-
pararon el comportamiento de Root ZX bajo distin-
tas concentraciones intraconducto de hipoclorito sódi-
co (2,125% y 5,25%) y concluyeron que las distintas
concentraciones de NaOCl no afectaban la exactitud
del localizador. 
Steffen et al.(11) usaron en el diseño experimental
del estudio in vitro NaCl 2% y combinaron la prepa-
ración mecánica con Canal Leader y manual con los
localizadores Root ZX y Justy II, concluyeron que los
resultados obtenidos con ambos localizadores no pre-
sentaban diferencias estadísticamente significativas. 
Lois y cols.(4) en un estudio in vivo compararon Root
ZX con Justy II y concluyeron que era más preciso
Root ZX aunque la magnitud de la diferencia era posi-
ble que no fuera trascendental desde el punto de vista
clínico.
En otro estudio Kaufman y cols.(7) comparó Bingo
1020 y Root ZX con el mismo modelo experimental
de estudio, sumergiendo los dientes en alginato, con
distintas soluciones irritantes canaliculares (xilol, clor-
hexidina 0,2%, EDTA17%, NaOCl 3%, solución salina
y seco) y no se observaron diferencias estadísticamente
significativas entre ambos localizadores ni con los dis-
tintos contenidos.
Los modelos de estudio in vitro son más cómodos
cuando se utiliza el modelo experimental de alginato,
sobretodo si queremos comparar distintas soluciones,
ya que es más fácil la mezcla con suero fisiológico de
los irrigantes si estan sumergidos en él. Por otra parte
se puede mencionar la dificultad en la exactitud de las
mediciones, ya que en el mercado español no se
encontró una regla medidora que aprecie 0,01 mm. Se
debe conocer la posibilidad de estos errores en los
estudios in vitro con localizadores apicales.
Tabla 1 Valores reales de las mediciones según los
localizadores e irrigantes
Lozalizador Media Desv. estándar Rango
Media real 14,23 2,1 10-18
Suero fisiológico 0,9%
Raypex 14,06 1,69 11-17
Justy II 13,81 1,86 10-17,4
Hipoclorito sódico 5,25%
Raypex 14,26 1,78 10,8-17,4
Justy II 14,03 1,88 10,25-17,41
EDTA 17%
Raypex 14,38 1,64 11-17,16
Justy II 13,85 1,89 10-17
Ácido cítrico 20%
Raypex 14,18 1,74 10,7-17,33
Justy II 13,91 1,86 10,16-17
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235CONCLUSIONES
Tras el presente estudio y bajo las condiciones men-
cionadas, se concluye que con Raypex 4 siempre se
obtienen resultados similares a los reales (X5). Así
mismo, los dos localizadores presentan diferencias sig-
nificativas entre ellos, con todos los irrigantes canicu-
lares utilizados se obtienen valores ligeramente supe-
riores con Raypex 4, excepto con hipoclorito sódico
al 5,25%, donde no se observan diferencias estadísti-
camente significativas entre Justy II y Raypex 4 y la
medición real.
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